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INTRODUZIONE

La prima idea di titolo per questo libro era stata: «Una
chiesa senzapapa». Tanto centrale appare, dall’ esterno, lafi-
gura del papa, si da quasi riassumere in s2 I’ essenza stessa
del cattolicesimo e, addirittura, dellafede cristiana.

Manon ecosi. Se preferiamo parlare, pitin generale, del-
le «differenze» & perché non vogliamo anche noi cadere in
guesta identificazione, alla quale, fral’atro, ha fortemente
contribuito il meccanismo dei mass media, che vedono nel
papa un personaggio pubblico positivo, e ne amplificano I'im-
portanza, trascurando altri aspetti di fede e di vita che carat-
terizzano lafede cristiana cosi come essavieneintesaevis-
sutadai cattolici.

Daremo dungue alla questione del papato lo spazio ne-
cessario, madescriveremo poi I’intero arco delle differenze
che caratterizzano e ancora separano |le due grande confes-
sioni cristiane del mondo occidentale, lacattolicaela prote-
stante, nonostante i tanti progressi che sono stati fatti verso
il dialogo e lariconciliazione. Ci dispiace invece di non po-
ter parlare questavolta, per restare nei nostri limiti di spazio,
dellaterza e grande confessione cristiana, quellaortodossae
oriental e, che propriamente dovrebbe essere riconosciutaco-
me la prima, essendo delle tre la pit antica.

Manon ci fermeremo soltanto sulle differenze. E impor-
tante sottolineare fin dalla prima pagina che cattolici e pro-
testanti condividono unafede cristianacomune, che nelle co-
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se essenziali viene espressa con le stesse parole e che hail
suo centro eil suo fondamento in Gesu Cristo. Semplifican-
do possiamo dire che il protestantesimo € una formadi cri-
stianesimo «emendata», 0 corretta e in un certo senso puri-
ficata, in quanto esso ha eliminato dottrine, riti e devozioni
che considera aggiuntive e non conformi al messaggio ori-
ginario di Gesu Cristo e della chiese apostolica.

[l nostro & tempo di dialoghi e incontri frale fedi viventi
elereligioni. Tanto pit & necessario che ciascuno conoscalil
terreno su cui staelacasaches trovaad abitare: chesi trat-
ti della casa ereditata dai propri antenati o di una casa nuo-
vaincui s €andati ad abitare per libera scelta.

Non e esatto, infatti, come capita di udire, che «tutte le
religioni sono eguali»; ed € ancora meno esatto che «tutte le
religioni sono egualmentevere». Viviamoinuntempodi plu-
ralismo, e ci siamo abituati a rispettare le diverse posizioni
ead accogliere chi lapensain modo differente: questo & sen-
zadubbio unfatto positivo. Manon significachetutto siare-
lativo. Né bisogna dimenticare che all’ origine di ogni reli-
gione vi & un’esperienza o un’intuizione di una verita ulti-
ma, Vi & una qualche scoperta che ha coinvolto profonda-
mente | e esistenze umane, le ha cambiate, aprendole a nuo-
Vi orizzonti e a nuove azioni, SPesso attraverso un processo
di conversione. Al centro di ogni sceltareligiosae al’ origi-
ne dellereligioni storiche e delle diverse forme di cristiane-
simovi eun’ansiadi veritaeun desiderio di fedelta che dob-
biamo conoscere e rispettare, Resteremo percid pluralisti e
accoglienti, manon faremo ameno dellaricercadellaverita
Di una verita che non pud essere relativizzata, ma solo corr
frontata, serenamente e seriamente, con le veritain cui cre-
dono gli altri.

Il nostro discorso si articolain questo modo.



Partiremo dal fondamento comunedi tutti i cristiani,
guello cheli uniscee, insieme, li distingue dai fedeli di al-
trereligioni, per vedere poi le differenze, fra cui quella,
essenziale, relativa al papato. Seguiranno le altre diffe-
renze, sul piano piu strettamente dottrinale, della conce-
zionedella chiesa, i riti, il culto, lamorale ecc., e sul pia-
no della mentalita, cultura e costume; concludendo con
una parola sull’ attuale cammino ecumenico.



1

Il fondamento comune

Primadi tutto, dungue, il fondamento comune: quello che
caratterizza lafede cristiana (cattolica, protestante, ortodos
sa) nel confronto con le atre religioni. E importante tenerlo
presente, non solo in vistadel dialogo interreligioso, maan-
che per saper poi distinguere, nelle differenze, quelle essen-
ziali equelle storiche, o culturali. E necessario qui fare chia-
rezza ed evitare di mettere insieme un solo elenco di diver-
sitaeterogenee, comeil sacrificio dellamessaei pastori spo-
sati, il culto di Mariao lademocrazianella chiesa.

Ecco i punti fondamentali della fede sui quali tutti i cri-
stiani, di tutte le chiese, si riconoscono.

1. Lafedein Gesu il Cristo, Signore e salvatore di tutti
gli uomini, uomo fragli uomini einsiemefigliodi DioeDio.
Nato dadonna, & stato crocifisso, € morto ed e risuscitato per
lanostra salvezza, per liberarci dal male. Egli é «il solo no-
me per il quale possiamo essere salvati» (Atti 4,12).

2.Un solo Dio creatore, ches éfatto conoscerees éri-
velato nellastoria, al popolo di Israele, parlando per mezzo
dei profeti, ecompiendo lasuarivelazionein Cristo. E il Dio
di Abramo, di Isacco e di Giacobbe, che preghiamo con le
parole del Padre nostro. Il Dio che «ha tanto amato il mon-
do, che hadato il suo unigenito figlio affinché chiunque cre-
dein lui non perisca, maabbiavita eterna» (Giovanni 3,16).
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3.LoSpiritosanto, ovverolo Spirito divino presentenel-
|universo, lamano di Dio nellastoria. Dio che chiama, che
opera, che davita. Lo Spirito che con il Padreeil Figlio co-
stituisce la Trinita, dove le tre persone sono distinte, eppure
un solo Dio. Anche questa e fede comune di tutti i cristiani,
che sutale punto si differenziada ogni atrareligione.

4.Tdi affermazioni centrdi dellafede cristiana sono espres-
seda grandetesti dottrinali della chiesa antica, i cosid-
detti «Simboli», comeil Credo, che sono percio un patrimo-
nio comune atutti i cristiani.

A gueste convergenze essenziali si aggiunge un vasto pa-
trimonio di fede comune, che viene tuttavia definito o vis-
suto in modi diversi nelle diverse chiese. Unite nelle conce-
zioni di fondo, esse spesso divergono nell’ interpretazione e
nell’ applicazione alavitadei credenti. Eccone alcune.

5. Lasacra Scrittura dell’ Antico e del Nuovo Testa-
mento, come luogo dellarivelazione di Dio in Gesu Cristo e
come unico racconto della storia che Dio ha vissuto con gli
umani, dallachiamatadi Abramo alastoriadi Gesu, alasua
nascita e parole ed opere, fino alacroce, alarisurrezione e
allaprimamissione apostolica. Con le sue preghiere, leggi e
insegnamenti, la Bibbia € il grande patrimonio insostituibi-
ledi tutti i cristiani.

6. | due sacramenti del battessmo e della Cena del Si-
gnore, 0 eucarestia. Vi € un solo battesimo, nel nome del Pa-
dre, del Figlio e dello Spirito santo, che tutte le chiese rico-
noscono, cosi che un cattolico che entri a far parte di una
chiesa protestante (o viceversa) non viene ribattezzato. Nel-
le chiese evangeliche battiste il battesimo é tuttavia ammi-
nistrato solo ai credenti, adulti. Vi € anche unasolaCena del
Signore, che e parte essenzia e della celebrazione cultuale,
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e che dovrebbe essere, ma non & ancora, un segno di unita,
in quanto alcune chiese, fracui quella cattolica, non anmet-
tono alla loro celebrazione eucaristicai fratelli e le sorelle
delle dtre chiese. La Cena € un possibile segno di unita che
rimane segno di divisione.

7. Laviadd cristiano, ovvero una vita coerente con la
fede. Intuttelechieseci si aspettacheil cristiano vivain mo-
do coerente, nellafede, nella speranza e nell’amore. La pro-
fessione dellafede non puo essere separata da un comporta-
mento etico corrispondente. | comportamenti o le attese del-
le diverse comunita cristiane possono differire nei casi con-
creti, mal’esigenza di unavita coerente € comune a tutti.

8. La chiesacome comunitadel credenti pud essere con-
cepitain modi diversi (€ qui che troviamo le differenze mag-
giori, che vedremo fra poco) mala chiesaresta per tutti la
realta centrale del raccogliers insieme del popolo di Dio, per
la celebrazione domenicale e per larealizzazione delle opere
comuni di servizio a mondo. Differiscono la concezione del-
lachiesaelasuaimportanza, maper i cristiani di tutte le chie-
se e centrale |’ esistenza di questa singolare societa che inten-
de se stessacomeil popolo di Dio e suo il «tesoro particola-
re» per annunziare atutte le genti I’ evangelo del regno di Dio.

9. Infine, I'apertura al futuro, al regno di Dio, laten-
sione verso il compimento finale dei tempi, quando le pro-
messe che Dio hafatto per mezzo dei profeti e di Gesu Cri-
sto saranno allafine realizzate. Anche questavisione del fu-
turo & comune atutte le chiese.

Questesono leconvergenze cheunisconoi cristiani inuna
fede comune. Non sono poche, e devono essere tenute ben
presenti ora che passiamo a parlare delle differenze.
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2

Ledifferenze

Dividiamo il discorso in tre parti. Anzitutto, la differen-
zapiu «vistosa» e centrale, quelladel papato. Poi quelle che
si situano sul piano della dottrina e del culto, einfine le dif-
ferenze di clima spirituale, relative a costume, alla menta-
lita, alacultura

IL PAPATO

Una premessa importante: neppure da un punto di vista
cattolico e corretto cominciare con un discorso sul papato, in
quanto di esso si dovrebbe parlare quando si parladellachie-
sa e del sacerdozio, come fa, appunto, il Catechismo della
Chiesa cattolica. Se ne parliamo all’inizio € perché - come
dicevamo prima- lafigura e lafunzione del papa hanno as-
sunto in tempi recenti una dimensione che non avevano in
passato. Precisiamo che hon si tratta di discutere di questo o
guel papa, o del modo con cui egli esercitala suafunzione,
madell’ istituto stesso del papato, ovvero del cosiddetto «mi-
nistero di Pietro».

Per sapere quello che insegnala chiesa cattolicaa questo
proposito non ¢’ é dafar altro che aprire il Catechismo della
Chiesa cattolica, soprattutto ai paragrafi 880-882 e 891. Il
Catechismo insegna che Cristo istitui il collegio del dodici
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apostoli, del quale mise a capo Pietro; e che lo stabili pasto-
re di tutto il gregge: un ufficio pastorale, suo e di tutti i ve-
scovi e dei suoi successori, che «costituisce uno dei fonda-
menti della chiesa». Il papa pertanto, «vescovo di Roma e
successore di S. Pietro, € il perpetuo e visibile principio e
fondamento dell’ unita sia dei vescovi sia della moltitudine
dei fedeli»... @ «vicario di Cristo e pastore di tuttala chiesa,
ha sulla chiesa potesta piena, suprema e universale, che pud
sempre esercitare liberamente». Inoltre il papa é infallibile
guando proclama «con un atto definitivo una dottrinari-
guardante lafede e la morale». A lui spetta di governare la
chiesa, nel quadro della collegialita episcopale; di approva-
re la nomina dei vescovi; di dire |’ ultima parola in fatto di
dottrina e morale. Il papa e superiore anche a Concilio, che
& |’ assemblea straordinaria di tutti i vescovi. E il papa che
convocail Concilio, ele sue deliberazioni possono essere da
lui modificate o rifiutate.

Queste affermazioni non sono condivise dalle altre chie-
secristiane, nédai protestanti, né dagli ortodossi. Nessun al-
trachiesacristianaaccettapercio I’ autoritadel papa, néedi-
sposta a riconoscerla nellaforma con cui viene oggi eserci-
tata. Su questo punto dobbiamo essere molto chiari, né dob-
biamo lasciarci ingannare dal clima di fraternita con cui le
altre chiese guardano alla chiesa di Romacome ad unachie-
sasorella. Esserispettano lasualiberadecisionedi avere per
sé, cioé per lachiesadi Roma, un ministero come quello pa-
pale; maallo stesso modo chiedono chei propri ordinamen-
ti ecclesiastici, senzail papa, vengano rispettati e riconosci uti
dalla chiesa di Roma.

Si comprende cosi chelaquestione del papato edellasua
autorita € un punto serio e qualificante, forseil piu serio di
tutti, che fa da ostacolo all’ unita, e spesso persino alla co-
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munione dei cristiani. Lo hanno riconosciuto gli stessi papi
quando si sono pronunciati sui problemi dell’ unita cristiana.
Chi haragione? Chi hal’ autorita per definire chi nellachie-
sahal’autorita per definireil vero eil falso? Si tratta di una
questione preliminare ed essenzide. Lachiesadi Romarisponde
con unaun’ affermazione di principio che hatuttal’ ariadi un
cortocircuito logico: sono io che ho I’ autorita ultima per con-
fermare lamia stessa autorita. Certo, ci si appella, come ve-
dremo, alla Scrittura e dlatradizione. Ma quando da queste
provenga un verdetto incerto, I’ ultima parola spetta al magi-
stero della chiesa, al papa che conferma cosi la sua stessa au-
torita In atri termini, allafine € una questione di fede: crede-
te 0 non credete che Cristo stesso abbia dato & papa, a Pietro
eatutti i suoi successori, in eterno, |’ autorita per governare la
chiesa e definirne ladottrina? Quindi: il papa e ndllachiesail
solo interprete ultimo e quindi il garante della verita cristiana.
Questo eil pit ato muro di divisione e, nella prospettiva
attuale, il piu difficile da superare. In effetti, il messaggio
evangelico el’ esperienzastoricadellachiesa, di tuttelechie-
se, danno un’ altra risposta, ben differente: I’ autorita ultima
non ¢ stata del egata a nessuno, perché il messaggio evange-
lico e I'esperienza storica delle chiese cristiane, inclusa la
stessa chiesa cattolica, vanno in un’ altra direzione. E infatti
il Cristo vivente che guidalachiesa, nelle complesse vicen-
de della storia, mediante due strumenti essenziali: la Scrit-
tura e la guida dello Spirito. La chiesa di Cristo & guidata
dungue non da una sua autorita interna, gerarchica, simile a
un governo politico, ma e guidata dall’ «esterno», da un’ au-
torita che pud anche esercitare un giudizio sullasuavita sto-
rica, nel giorni della testimonianza fedele e in quella della
debolezza e dell’infedelta. |1 contrario di quella «autogestione
dellaverita» che la chiesa cattolica afferma di possedere.
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Su questo muro di divisione, la sua origine, la sua natu-
ra, e sulle possibilita di abbatterlo occorre soffermarsi, pre-
cisandolo con alcune ulteriori considerazioni.

Quale fondamento per il «ministero di Pietro»?

Qui dobbiamo essere chiari, anche a costo di sorprende-
re e sconcertare chi non abbia avuto occasione di seguirele
vicende storiche che hanno portato a definire il «ministero
di Pietro» come viene oggi generalmente inteso, con le pa-
role del Catechismo della chiesa cattolica. Esso infatti af-
ferma che «Cristo igtitui i Dodici sotto laformadi un colle-
gioodi un gruppo stabile, del quale mise acapo Pietro, scel-
todi mezzo aloro»... «Ddl solo Simone, a quale diedeil no-
medi Pietro, il Signore hafatto la pietra della sua Chiesa. A
lui ne haaffidato le chiavi» (880-881). Segue lacitazione di
Matteo 16,18: «Tu sei Pietro e su questa pietraio fondero la
mia chiesa».

Tali affermazioni, tuttavia, potranno avere un valore dog-
matico, non quello di una prova storica. Tutto indicainfatti,
sul piano storico, che Gesti non ha creato una chiesa orga-
nizzata su base gerarchica, non haistituito un collegio degli
apostoli e quindi neppure un suo capo. E in questo senso che
valatestimonianza storica degli scritti del Nuovo Testamento:
i Vangeli, le lettere di Paolo, le altrelettere.

Vediamolo. In primo luogo, mancano comandamenti espli-
citi in questo senso. Nel Nuovo Testamento non troviamo or-
dini o prescrizioni, o suggerimenti sul modo con cui lachie-
sa, dopo larisurrezione, debba essere governata. Non vi tro-
viamo del resto neppure la descrizione o istituzione di una
gualche forma di sacerdozio. Neppure incontriamo gover-
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natori 0 «vescovi» cheesercitino funzioni paragonabili ai ve-
scovi dei secoli successivi.

Nessuna gerarchia ecclesiastica dunque, e quindi neppu-
re un qualche «ministero di Pietro». Diciamolo chiaramen-
te: nella chiesadel tempo apostolico e negli scritti del Nuo-
vo Testamento il papato, semplicemente, non esiste: né nel-
la sua forma attuale, né in forme piu blande o simboliche,
con un’autorita simile, tanto per fare un esempio, a quella
che hanno i patriarchi ortodossi delle antiche sedi apostoli-
che. Di questo ministero centrale non vi é traccia: non
viene né prescritto né presupposto. Neppure nel famoso tu
es Petrus, che abbiamo citato. Come vedremo fra breve.

Quella che invece troviamo € una grande varietadi tipi di
chiesa e di forme organizzative, senza una gestione centra-
lizzata. Anzi, quando S deve arrivare a una decisione comu-
ne, aquella cioé che noi chiameremmo la gestione di un po-
tere di coordinamento della chiesa, troviamo che e Pietro ad
essere mandato in missione (Atti 8,14), e che non e lui apre-
siedere il cosiddetto primo Concilio, a Gerusalemme (Atti
15); inoltre Pietro viene pubblicamente criticato e ripreso da
Paolo (Galati 2,11-14). Pietro fu indubbiamente un perso-
naggio centrale della primamissione cristiana, leader e por-
tavoce del gruppo dei dodici apostoli: alui s fariferimento
come aun'autorita di fatto, manulla che ci permetta di ve-
derlo come il primo papa, come autorita formale e definita;
anzi neppure, strettamente parlando, come un «vescovo». Sto-
ricamente e sulla base del Nuovo Testamento, diremmo che
il personaggio centrale & piuttosto Paolo, e non Pietro.

Cosasignificanoalloraleparole, cosi spesso citate, di Ge-
suchediceaPietro: «Tu sel Pietro e su questapietrafonderd
lamiachiesa» e: «Ti dar0 le chiavi del regno dei cieli; tutto
Cio che avrai legato in terra sara legato nel cieli, e tutto cio
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cheavrai scioltointerrasarascioltonei cieli» (Matteo 16,18-
19)? Lapietraelechiavi, il legare elo sciogliere sono delle
metafore: immagini che vanno a di |a del senso materiale
delle parole. Ma che esse volessero aloraindicare il costi-
tuirsi di un’autorita unica affidata a Pietro (e ai suoi succes-
sori!) non venne in mente anessuno, in quel tempo, e per gli
oltre duecento anni successivi. Quando un vescovo di Roma,
Stefano, levolleriferire ala propria autorita, incontro lapiu
vivace opposizione di altri vescovi, fracui Cipriano di Car-
tagine.

Guardiamo le cose piui da vicino. Con quelle parole Ge-
st risponde a Pietro, che aveva allora confessato la suafede
in lui come «il Cristo, il Figlio del Dio vivente». Nasce in
guel momento, e Gesu lo dichiara con quelle parole, la nuo-
vacomunitadi coloro che credono inlui elo confessano co-
meil Cristo: nasce, appunto, lachiesa. Qui viene postalapie-
tra di fondazione, che Gesu sottolinea con |e parole che ab-
biamo citato. E un atto solenne, che comprende unapromessa
di costanza e una capacita di resistenza contro le forze del
male: una promessa fatta a tutta la chiesa («le porte dell’ A-
des», dellepotenze del male, «<non lapotranno vincere»): non
si tratta della costituzione di governo e di un primato.

Poi vi élaparoladelle «chiavi». Qui Gesu affidaallachie-
saeatutti i credenti un’autorita e una responsabilita effetti-
ve: Pietro, come primo e (in guel momento) unico credente
rappresentain sétuttalachiesa. Pititardi le medesimeiden-
ticheparole del legaree dello sciogliere sarannorivolte atut-
tala comunita dei credenti, cioe appunto, la chiesa (Matteo
18,18).

Non ¢’ & dubbio che Pietro abbia svolto una funzione di
iniziativae di guidanei primi anni della missione cristiana,
matalefunzione, secondo il racconto del libro degli Atti de-
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gli apostoli, che e la solafonte che abbiamo, si sarebbe con-
clusa abbastanza presto, quando Paolo gli sarebbe subentra-
to come figura centrale. Pietro allora scompare. Secondo la
tradizione Pietro sarebbe venuto a Roma dove sarebbe mor-
to martire. La cosa e possibile, e una forte tradizione lo so-
stiene, ma di questo il Nuovo Testamento non offre alcuna
tracciaesplicita.

Nei Vangeli viene riconosciuto a Pietro il ministero di
«confermare i suoi fratelli» (Luca22,32), e di «pascere le
pecore » del Signore(Giovanni 21,16-18), matutto ruotaat-
torno alla persona di Pietro e alla sua vicenda di rinnega
mento e perdono, senzatraccedi unaqual cheistituzione «pe-
trina». Solo una mentalita istituzionale e piu tardiva ha po-
tuto leggere in queste parole un primato. Rimane cosi un di-
vario profondo fralatestimonianza storica e quello che una
dottrina posteriore di alcuni secoli ha voluto proiettare al-
I'indietro in quei testi.

Se da Pietro passiamo poi a parlare dei successori, en-
triamo nel regno della fantasia storica. Se le parole di Gesu
a Pietro non possono essere forzate a significare I istituzio-
ne di un ministero di governo della chiesa, tanto meno pos-
siamo intenderle come I’istituzione di un governo perma-
nente, datrasmettere ai successori come un sovrano che pas-
sa il suo scettro ai discendenti Di una siffatta autorita tra-
smissibile non troviamo tracce nella storia della chiesa anti-
ca. Rispettiamo la convinzione e la buona fede con cui I'i-
stituzione di un «ministero di Pietro» puo essere affermatae
creduta, ma diciamo pure con molta franchezza che qui sia-
mo davanti a quello che gli antropologi chiamano un «mito
di fondazione» su cui unacomunitafondalapropriaidentita.
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Ma occorre un governo centrale?

Nei duemilaanni di storiacristiana |l papato € stato una
grande realta storica, religiosa e politica che ha segnato al-
cuni momenti significativi della storia dell’ Occidente. Ma
appunto: unarealtastorica, non unaquestione di fede. Fuin-
fatti nel corso della storia che il vescovo di Roma, a partire
dal IV secolo, vide accrescere la sua autorita sia in campo
ecclesiale, essendo il solo patriarca di tutto I’ Occidente, sia
in campo politico, per il venir meno di altri poteri, sia per il
valore simbolico della citta di Roma. Fu la storia a creare,
per cosi dire, il papato ed aconsolidarlo, fino afarne uno dei
poteri forti dell’ Occidente, accreditandolo come un’istitu-
zione necessaria. | che potrebbe anche essere difendibile dal
punto di vista storico, senza alcun seguito, tuttavia, sul pia-
no delle verita dellafede.

E del resto sullabasedi questaesperienzastoricachespes-
S0 si argomenta sulla opportunita pratica di un ministero di
unita e di governo della chiesa. In che altro modo, s dice, s
potrebbe evitare la dispersione e le divisioni, che caratteriz-
zano le altre chiesa cristiane?

Sono dunque considerazioni di opportunita pratica, non
di dottrina. Eppure anche qui ci si pud domandare, sempre
restando sul piano empirico, seil papato non sia stato, stori-
camente, un fattore di divisione piuttosto che di unita. Lo &
stato, indubbiamente, nel momento delle due grandi frattu-
re, quelladell’ X1 secolo con le chiese d’ Oriente e quelladel
XVI1 secolo con la Riforma protestante, quando fu il papato
ainnalzare quel muri che ancora sussistono.

Del resto, € davvero necessario ala chiesa cristiana un
governo centrale, come uno stato? E davvero utile? Se para-
goniamo il cattolicesimo con le altre confessioni cristiane e
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con religioni storiche come I’ ebraismo, I'islam o il buddhi-
smo, vediamo che nessuna di esse dispone di proprie strut-
ture centrali e universali, di governo o di magistero, senza
che tale «vuoto» abbia impedito a ciascuna di esse di con-
servarelapropriafedeeculturaspecifica; eanchelasuaunita
sostanziale. In tutto il mondo delle religioni il cattolicesimo
romano € il solo ad avere un governo. E I’ eccezione, non la
regola.

Detto questo, rimane ancoraaperto il problemadell’ unita
dellachiesa e degli strumenti per realizzarla. Un argomento
sul quale torneremo.

Quale «governo» per la chiesa?

Allafine, laguestione del papato si riduce dlediverseri-
sposte che si possono dare alladomanda: in che modo si go-
vernalachiesa? Quale éil modello, se un modello esiste, su
cui uniformare le strutture delle chiese cristiane allafine del
XX secolo? Quali sono le «funzioni» che la chiesasvolge, e
a quali uomini e donne in particolare essa viene affidata?
Sembra chiaro che larisposta a qguesta domanda debba esse-
re cercata essenzialmente nel documenti di fondazione del-
la chiesa stessa; cioé negli scritti del Nuovo Testamento.

I quali, come abbiamo giadetto, non ci offrono alcun mo-
dello teorico di principio (un modello fondato sui vescovi, 0
sulle assembl ee rappresentative) a quale uniformarci, e nep-
pure ci fanno intravedere, se non in modo indiretto, in che
modo, e secondo quali regole, le prime comunitacristiane s
organizzavano. Troviamo Invece indicati i criteri di fondo
sui quali s reggeva la vita delle comunita, il loro clima do-
minante, lamentalita di base.
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Quali sono dunquei criteri di fondo su cui organizzarela
vitadellachiesae articolare i suoi ministeri?

1. Tutti i credenti sono eguali fraloro e manifestano la
loro volontacomuneattraverso il consenso espresso nelle as-
semblee, come vediamo dalle procedure descritte nel libro
degli Atti e come leggiamo nelle esortazioni alla reciproca
accoglienza in un clima di fraternitd. Nessuno nella chiesa
deve essere chiamato «maestro», 0 «padre», 0 «guida» (Mat-
teo 23,9), perché uno solo e il maestro. Neppure, come ab-
biamo detto, esistono nella chiesa «sacerdoti» nel senso di
un ministero speciale eriservato ad al cuni appositamente or-
dinati atal fine, e che abbiano in qualche modo il monopo-
lio del rapporto con Dio, la celebrazione dei sacramenti, il
governo dellachiesa.

2. Ministrovuol dire«servitore». Il punto di partenzaé
che Gesll «é colui che serve» , «& venuto per servire» . Forr
damentale € la parola di Gesu ai discepoli che disputavano
su chi fraloro fosse il maggiore: «Voi sapete che quelli che
sono reputati principi delle nazioni le signoreggiano, e chei
loro grandi |e sottomettono a loro dominio. Ma non € cosi
tradi voi; anzi, chiunque vorraessere grande fravoi saravo-
stro servitore; e chiunque, tradi voi, vorra essere primo sara
servo di tutti». Segue laspiegazione: «Perchéancheil Figlio
dell’uomo, cioe lo stesso Gesu, non & venuto per essere ser-
vito, ma per servire» (Marco 10,42-44).

3.1 doni ei servizi sonosuscitati dallo Spirito. Essi dan
no vita, senza dubbio, a delle diversita, che perd sono libe-
ramente suscitate dallo Spirito (sfuggono cioé a controllo
dell’ organizzazione della chiesa) e che permettono di diver-
sificare le azioni della comunita senza mettere in questione
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lasua unita, e senza creare in essa delle gerarchie di dignita
o di potere, secondo I'immagine del corpo con le sue varie
membra (I Corinzi 12,11-21).

4. Ogni chiesa locale é indipendente, localmente re-
sponsabile della sua vita; essa €, per dirlanel linguaggio di
0ggi, «autonoma». La relazione e la solidarieta delle diver-
se comunitalocali é assicuratadallo scambio di informazio-
ni, dalle visite, dalle lettere. In un caso si e giunti ad un’as-
semblea generale di rappresentanti di diverseredtalocali, e
fu il cosiddetto Concilio di Gerusalemme, raccontato in At-
ti 15. La chiesa, non ha percio una struttura gerarchica, pi-
ramidale, maeéunareataorizzontale e circol are, fondata sul -
lasolidarietadi ogni sua parte. Non € una «democrazia» co-
mel’ intendiamo noi, maé qual cosache, nellamentalitaenel
funzionamento, le somiglia molto.

Le nostre ragioni

A questo punto dobbiamo concludere la parte relativa a
ministero di Pietro indicando la posizione delle chiese evan-
geliche in proposito.

Leragioni del «<no». S é visto che le ragioni del «no»
sono forti e antiche. Non s rifiutail cattivo esercizio di un
ministero che in sé sarebbe buono, o opzionale, mase fauna
guestionefondamentaledi verita. Lachiesacristiananon pud
reggers legittimamente nella forma di una monarchia uni-
versale. Inoltre le chiese evangeliche vedono chiaramenteiil
danno storico che e rappresentato dall’ esistenza del papato,
esi collegano d filo rosso della protesta antiromana, di tut-
ti i secoli. Seil papato € antico, la protesta contro il papato €
altrettanto antica.
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Storicamenteil papato e stato un fattore di divisione, non
di unione. Le indubbie benemerenze che esso ha acquistato
in al cune epoche storiche, compresala presente, non ci pos-
sono far dimenticare che e stato spesso anche un intop-
po e un motivo di scandalo. Come motivo di intoppo e di
scandal o continua ad essere la dimensione politica, e pesan-
temente «temporale» del papato, con la sua struttura simile
aquelladi uno stato (lo Stato della Citta del Vaticano!) che
intrattiene relazioni diplomatiche con gli atri stati.

Leragioni del «se». Nel contesto dell’ attual e dialogo ecu-
menico ci si chiede talvoltaseil papato hon potrebbe svol-
gere anche una funzione positiva, come punto di riferimento
comune e «simbolo di unita» dei cristiani di tutte le chiese.
Da momento cheil papato esiste, si dice, e che ha piu volte
bene meritato nelle vicende umane, come fattore di pace e
cattedra di umanita, non sarebbe in qualche modo possibile
ricuperarlo come ministero di unita per tutti i cristiani?

E una domanda aperta e una proposta della chiesa di Ro-
ma alle altre chiese: magari con un papato modificato, come
lo stesso papa ha lasciato intendere nell’ Enciclica Ut unum
sint del 1995: se non si pud cambiare il ministero papalein
S8, s possono forse modificarei modi del suo esercizio. Non
sarebbe allora possibile, in viad'ipotesi, avere un papa che
«regni» nella chiesa cattolica, secondo le modaita proprie di
guellachiesa, e che siaa tempo stesso una figura simbolica
e un segno di unita per tutte le chiese e per tutti i cristiani? Un
rein casa sua e un presidente ssmbolico per tutti gli altri?

L'ipotes e stata presentata, € non € escluso che possa es-
sere concretamente propostaall’ attenzione di tutte le chiese.
Maa momento attuale appare poco verosimile. Anche per-
chélacredibilita e accettabilita di un ministero di unita affi-
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dato al papa e riconosciuto dalle altre chiese dipende in mi-
sura larghissima dal modo con cui la sua autoritasi esercita
al’interno della sua stessa chiesa. Ogni processo fatto a un
teologo, ogni alontanamento dall’insegnamento, ogni no-
minadi vescovo sgradito alla chiesalocale accumula nuovi

ostacoli allepossibilitadi un riconoscimento— siapuresim-
bolico — di un ministero di unita del vescovo di Roma.

Certo, c’e chi sogna una profonda trasformazione inter-
na della chiesa cattolica, e vede un papa che si autotrasfor-
main una specie di presidente «simbolico » di un Concilio
cattolico (ches dovrebbeautoconvocare, poniamo, ogni die-
ci anni). Un vescovo di Roma che prenda conoscenza delle
guestioni che emergono nellasuachiesae cheinformi e con-
tribuiscaa coordinamento del corpo ecclesiale. Un papache
siaun pellegrino di amicizia, senza autorita propria, presen-
te in tutte le assise ecclesiastiche. Se |a trasformazione del
ministero di Pietro dovesse andare in quella direzioneiil di-
scorso potrebbe anche essereriaperto. Maper il momento —
¢i sembra— non s tratta che di un sogno.

Nel concreto, il papato «reale», quello che conosciamo
vienerifiutato dallametadei cristiani, ortodossi e protestan-
ti: a di [adi ogni buonavolonta e cortesia ecumenica.

Da parte sua la Chiesa evangelica valdese, nel Sinodo
1995 s e espressa sulla questione del papato, a commento
dell’Enciclica Ut unum sint. Essa ha riaffermato la propria
concezione dell’ unita cristiana che si definisce come «di-
versita riconciliata» e come «unita nella diversita». L’ unita
pertanto si deve fondare non intorno a un particolare centro
visibile o un particolare ministero di unita, ma «sulla comu-
nione nellafede, nella speranza e nell’ amore». || documen-
to continua affermando che «le nostre chiese non ritengono
costruttivo per il movimento ecumenico un modello di unita

23



CONVERGENZE E DIFFERENZE
L e conver genze:

Tutti i cristiani, ortodossi, cattolici e protestanti, cre-
dono in Gesu Cristo, unico Signore e salvatore; in un solo
Dio creatore, ches érivelato in Isragle ein Gesu, come Dio
di provvidenza ed amore; nello Spirito santo, o Spirito divi-
no che é presente nell’ universo e nellastoria. Credono in so-
lo Dioin tre persone secondo le formulazioni che dellafe-
de cristiana furono date dalla chiesa dei primi cinque secoli.

Tutti i cristiani riconoscono che Dio ha parlato per
mezzo dei profeti e, quando i tempi furono maturi, ha par-
lato in Gesul Cristo: credono che la testimonianza della sua
parolaécontenutanellesacre Scritturedell’ Antico edel Nuo-
vo Testamento, cioe laBibbia, che & pertanto, per tutti, il te-
sto fondamentale dellarivelazione.

Tutti i cristiani condividono un solo battesimo, di acqua
edi Spirito, che riconoscono vicendevolmente vaido; tutti i cri-
stiani celebrano la Cena del Signore, o eucarestia, allaquale
tuttavia danno significato diverso, ed alla quale non sono an-
corain grado, inlineadi principio, di partecipare insieme.

Tutti i cristiani ritengono cheil Signor e chiami coloro
che credono in lui e che lo seguono, cioé il suo popolo, ad
unavita di fedelta nella testimonianza di fede e nella scelta
di unavitavissutain modo coerente con |’ evangelo.

Tuttii cristiani si riconosconocomepopolodi Dio, chia-
mato aservirlo ead evangelizzare: costituiscono lachie-
s, lacui realtd e modi di vitaess intendono tuttaviain mo-
di diversi.

Tutti i cristiani vivonounavitaapertaal futuroeal re-
gno di Dio che viene, e attendono larealizzazione della pie-
na redenzione promessain Cristo.
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Ledifferenze

Riteniamo chela chiesa s regga sotto la sola autorita
di Cristo, guidatadallasuaParolaedallo Spirito, senzame-
diazioni: essae un popolo di eguali, dovetutti sono sacerdoti
€ nessuno e sacerdote, che si governa da solo nelle vicende
guotidiane.

Rifiutiamo I'istituto di un «ministero sacerdotale» che
Cristo avrebbe istituito per amministrare i sacramenti e go-
vernare lachiesa; rifiutiamo un «ministero di Pietro» chein-
tenda governare la chiesain nome di Cristo.

Riteniamo che a Dio soltanto si debba rendere ogni
culto e ogni devozione, e che lui soltanto debba essere ono-
rato e festeggiato, secondo I’'insegnamento delle Scritture.

Rifiutiamo ogni culto o devozione o onore o festares a
creature umane, Mariao i santi.

Riteniamo chela sacra Scritturaelo Spirito santo, ri-
cevuti nella comunione della chiesa, siano guida sufficiente
per lachiesadi ogni tempo.

Rifiutiamo I’ affermazione che la chiesa abbia il potere e
il dovere di esercitare un suo «magistero» definendo verita
di fede o comandamenti etici che leghino tutti i cristiani.

Riteniamo che la chiesa sia nel mondo come forestie-
ra e pellegrina, a servizio delle genti, e in particolare dei
minimi e che essasi debba tener separatada ogni potere che
non siaquello dellaparoladi Dio.

Rifiutiamo unachiesache per esercitareil suo compito di
annunciare I'evangelo di Gesl Cristo si appoggi sul potere
politico o economico; o che accetti da parte dello Stato, pro-
tezioni o privilegi.
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cristianaincentrato sull’ affermazione del primato del ponte-
fice romano». Anche nell’ ipotesi di un papato che esercitas-
sein atro modo il primato, il documento esprime le sue ri-
serve, osservando cheil mutamento dovrebbe invece riguar-
dare non i modi, ma «la sostanza del primato papale». Inol-
tre, «il problema del papato non puod essere isolato da quel-
lo dellastruttura gerarchico-sacramental e della chiesa catto-
lica romana.

LE DIFFERENZE NEL DOGMA

Abbiamo dedicato molto spazio ala questione del papa-
to. Passiamo ora alle atre differenze, acune delle quali re-
stano profonde e radicali, mentre atre sono piu relative, le-
gate dle tradizioni, ale usanze, a costume.

Anzitutto un’idead’ insieme. Possiamo descriverelafun-
zione che la Riforma protestante ha svolto nella cristianita
occidentale come una potente azione di semplificazione e,
nellesueintenzioni, di purificazione: un’ autocorrezione, gui-
data dallo Spirito. Si trattava di eliminare abusi; rimettere
Cristo a centro delladevozione altrimenti dispersain mille
culti secondari di santi ereliquie; ricollocare lapredicazione
dellaparola, cioé laBibbia, a centro della vitadella chiesa
e dei suoi comportamenti politici ed etici; superare una spi-
ritualita centrata sulle opere buone e «meritorie» e sulla pra-
tica dei sacramenti, troppo Spesso intesi come riti sacri da
compiere in vista della salvezza. Si trattava anche di rimet-
tere lanuda paroladi Dio al posto centrale, di fronte all’ ac-
cumularsi di tradizioni neppure sempre antiche e nobili; ri-
cuperare la precarieta dell’ esistenza quotidiana della chiesa
inalternativaallaricercadi prestigio e potere; ritrovare ladi-
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mensione fraterna e locale, o localistica, della comunita dei
credenti nei confronti delle grandi realta sopranazionali.

Tutto questo si étradotto in un’ operache éapparsa, enon
poteva non apparire, un’ opera di demoalizione... come di chi
ripulisce un terreno abbandonato e soffocato dalle troppe
piante estranee e selvatiche che toglievano laluce ale pian-
te antiche e di buon frutto. Non & possibile comprendere la
Riforma protestante, né il protestantesimo attuale, senon s
entranello spirito di quellagrande coraggiosa, e quaelaper-
sino eccessiva, opera di purificazione e ricostruzione della
chiesadi Cristo. Cosi essa e stataintesa dai riformatori del
XVI secolo.

Indichiamo rapidamente i principali punti di dissenso e
di differenza.

1.1l Dio di Gesu Cristo, di cui ci parlalaBibbia, s ri-
volge a tutti gli umani, direttamente e senza inter media-
ri. Quindi: nellachiesanon vi e posto per sacerdoti. Dio pud
scegliere I’uno o I’ altro come suo messaggero temporaneo,
per una missione profetica, come leggiamo nella Bibbia.
Quando si erivelato in Gesti Cristo non ha creato una clas-
se permanente di suoi interpreti privilegiati, non haistituito
dei mediatori, come suoi strumenti necessari per trasmette-
re lasalvezza attraverso la celebrazione dei sacramenti: uo-
mini che delle cosa sacre avessero, nella chiesa, un mono-
polio esclusivo. Questa é unadifferenzadavvero essenziale.
Qui le chiese evangeliche si fondano sull’insegnamento del-
la Scrittura. In essainfatti le nozioni di sacerdozio e di sa-
crificio, familiari @ mondo antico, sono bensi mantenute...
ma con unatrasformazione radicale.

Sacerdoti? || solo sacerdote &€ Gesli Cristo, che raccoglie
in sé, realizza e quindi annulla ogni ministero sacerdotale
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particolare, come e chiaramente affermato nella L ettera agli
Ebrei, capitoli 5-8. E in | Timoteo 2,5: «Vi € un solo media-
tore fraDio e gli uomini, Cristo Gesti uomos.

Sacerdoti? Certo, tutti i credenti 1o sono, ed hanno, tuitti,
il medesimo compito di gestire e comunicare la verita del-
I”’evangelo (con i segni sacramentali ad essa connessa): nel-
laprimaletteradi Pietrosi dicede popolo dellachiesa: «Voi
siete una generazione eletta, un rea sacerdozio, una gente
che Dio s e acquistata» (Pietro 2,4-9). E I' Apocalisse (1,6):
«Ci ha fatto essere un regno e sacerdoti al’lddio e Padre
suo». Non vi € dunque posto per un ministero sacerdotale.
Nelle chiese evangeliche i ministeri, (come quelli del pasto-
ri) non hanno un carattere sacerdotale, ma sono semplice-
mente dei «servizi».

Pertanto rifiutiamo I’ affermazone secondo la quale Ge -
su Cristo avrebbe istituito nella chiesa un ministero sacer -
dotale che lo rappresenti e ne continui la missione, e chein
particolare abbia la prerogativa esclusiva di celebrarei sa -
cramenti.

2. Dio solo e «santow, tutta laterra il suo tempio eil
luogo della sua presenza. Dio non abitain luoghi particola-
ri, 0 in case fatte dalla mano dell’ uomo. Non esistono percio
luoghi consacrati, né atti in sé sacri: passaggi riserveti ed eclu-
sivi, sacri che costituiscano un ponte del sacro, un punto di
incontro fra Dio eil mondo: neppure la chiesa, neppurei sa
cramenti; neppure I’ edificio ecclesiastico, dovei credenti si
radunano per il culto. Lachiesasi costituisce ladove due o
tre sono riuniti nel nome di Gesti (Matteo 18,20) in ogni luo-
go e tempo, senza bisogno di luoghi consacrati, né, come ab-
biamo detto, di persone munite di funzioni sacerdotali.

| due sacramenti (battesimo e Cena del Signore, 0 euca
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ristia) non sono atti sacri che necessitino unamediazione par-
ticolari, ma sono un annunzio, realizzato con atti ssimbolici,
dello stesso evangel o della grazia che viene proclamato nel-
la predicazione. La celebrazione eucaristica, che staa cen-
tro della messa cattolica, non € la «ripetizione» , come che
lasi vogliaspiegare, dell’ unico sacrificio di Cristo, mane e
unaripresentazione, unamemoria, un annunzio. Percio nes-
suna «adorazione» dell’ ostia (che troppo fa pensare a un at-
to di idolatria), nessun ostensorio, e nessuno altro atto o ge-
sto sacrale, come le diverse benedizioni di luoghi, persone,
momenti. Questo vale anche per lereliquie, i santuari, i pel-
legrinaggi. | sacramenti sono soltanto due, il battesimo e Ce-
nadd Signore, i soli che rispondano ad un preciso mandato
evangelico.

Pertanto rifiutiamo |’ affermazione secondo la quale la
predicazione dell’ evangelo e I'amministrazione dei sacra -
menti siano di competenza esclusiva della chiesa gerarchi -
camente costituita attorno ai vescovi e al papa. Ogni comu -
nita di cristiani raccolta attorno alla parola di Dio e sotto -
posta alla sua autorita ha il pieno diritto di annunciarel’e -
vangelo e di amministrare i sacramenti secondo I’ autorita
che Gesu |e ha trasmesso.

3. A Dio solo lagloria: non a Maria o ai santi. A Dio
soltanto vareso il culto, ogni formadi culto, e non a creatu-
re umane, auomini e donne «santi», per quanto degne siano
di rispetto e di lode. In obbedienzaa comandamento che di-
ce: «Adora Dio solo e alui solo rendi il culto» (Luca4,8) i
cristiani evangelici rendono culto e pregano Dio soltanto, Pa-
dre, Figlio e Spirito santo. Non vi & alcun posto nelle chiese
evangeliche e nella preghiera personale per atti di venera-
zione e preghiere rivolte a esseri umani. Neppure a Maria,
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madre di Gesu. Certo, sappiamo bene che nessuno «adora»,
nel senso stretto dellaparola, laMadonnaei santi, i quali so-
no oggetto di venerazione e non di adorazione. Maanchein-
vocare e pregare sono atti di culto. Inoltre tali devozioni, e
inparticolarequelladi Maria, assumono nel pensiero dei teo-
logi e nellapieta ufficiale e popolare un’importanza e un pe-
so che per i cristiani evangelici sono difficili daaccettare, se
non addiritturaincomprensibili. Lo sappiamo: quello che per
il cattolico & cosa cara e oggetto di affetto e per il protestan-
te estraneo e talvolta irritante: € un non tener conto fino in
fondo della piena umanita di Cristo, & un creare, accanto a
Cristo unaltro ponteo unacontinuitafraDio eil mondo uma-
no, e quindi un ostacolo importante alla comunione dei cri-
stiani. Questo nonsignificachei cristiani evangelici nonami-
no Maria o le manchino di rispetto. Maria, secondo le Scrit-
ture, & nostra sorella nella fede, madre di Gesul e figura di
credente. Ma pur sempre e radicalmente una creatura uma-
na, come noi oggetto e non dispensatrice dellagraziadi Dio.

Pertanto rifiutiamo I’ affermazone secondo cui una spe -
ciale devozione e preghiere e feste possano essere dedicate
alla «santa Vergine» 0 a uomini di Dio detti «santi». Sono
devozioni eusanzeestraneeaunaspiritualitaevangelicafon -
data sulle Scritture.

4. Della centralita della sacra Scrittura abbiamo gia
detto. Qui ritroviamo il principio della Riforma protestante,
il sola Scriptura, «mediante la Scrittura soltanto». La chie-
sanon puo mettere afondamento dellaveritala«tradizione,
ovveroledottrine, i riti ele usanze che si sono sviluppate nel
corsodei secoli senzacheessevengano attentamentevagliate
e controllate sulla Scrittura e sul suo insegnamento fonda-
mentale. Seil fiume dellachiesa cristianaharaccolto nei se-
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coli le acque di molti affluenti, essa devein ogni tempo con-
trollare alla sorgente I’ autenticita della sua fede. La verita
dellachiesastanel suo essere conforme allasorgente; lacri-
ticadei teologi che s svolgeal suointerno hail compito, ne-
cessario in ogni epoca, di riportarla alla sua condizione ori-
ginaria. E con questo criterio che deve essere esaminata ogni
dottrina e tradizione e usanza. Non per cristallizzarsi in un
immobilismo utopico, al di fuori dellastoria, ma per vivere,
nel mutare dei tempi, nellafedelta all’ evangelo originario.
Pertanto rifiutiamo I’ affermazione che la chiesa abbial
potere di esercitare il suo magistero definendo in modo in -
fallibile verita di fede o comandamenti etici che tutti do -
vrebbero credere e osservare. Riteniamo invece chein ogni
tempo lo Spirito santo assista la chiesa, si che essa possa,
conil timoreeil tremore di chi si sa sottoposto al giudizio
di Dio, riconoscere la via che Dio stesso |e traccia davanti
eleparole che le suggerisce per direla sua fede.

5. Lachiesacristiana non ha potere. Né sul piano eco-
nomico né su quello politico. Essa é laraccolta o assemblea
dei discepoli di Gesu, che non partecipaal potere né alle sue
lotte. E una societa di poveri, che vive in mezzo alla gente
come se fosse composta di «stranieri e immigrati», cittadini
di un mondo nuovo, non ancora realizzato. Per questa ra-
gionei cristiani evangelici sono particolarmente sensibili al
fatto che la chiesa cattolica coincide con unareata di pote-
re storico e «mondano», che &€ governatain modo autoritario
al suo interno e coinvolta nelle strutture politiche del mon-
do, con le quali & costretta a venire a patti. Tale dimensione
politica e «costantiniana» (con riferimento all’imperatore Co-
stantino, che assegn00 alla chiesa cristiana un ruolo sociale
e politico) & oggetto di critiche anche all’ interno della chie-
sa cattolica
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Pertanto rifiutiamo |’ affermazione che la chiesa possa e
debba contare, per I’ esercizio della sua missione spirituale,
sul potere politico ed economico, e che essa possa accettare
da parte dello stato, una particolare protezione o situazioni
di privilegio. Affermiamo che Gesll & venuto per servire, si @
identificato con i minimi della societa ed ha escludo chei suoi
discepoli potessero esercitare nel mondo un qualche potere.

6. Questi sono i cingue grandi punti di dissenso. Ne esi-
stono altri, minori, che menzioniamo brevemente.

6.1 11 culto. Nelle chiese evangelicheil culto si € sempre
svolto nellalinguadel popolo, secondo uno schemapiu fles-
sibiledi quello cattolico: non vi sono testi o formeliturgiche
che non possano essere modificate anche localmente, la-
sciando spazio per leinnovazioni e per le diversitadi tradi-
zioni e culture. Al centro del culto sta la predicazione della
paroladi Dio (il sermone), da parte di un pastore, maanche
di un predicatore laico.

LaCenadel Signore (eucarestia), che non si celebraogni
domenica, € intesa come conferma e commento simbolico
della predicazione della parola di Dio. Questa € una diffe-
renza di un certo peso, dal momento che la messa cattolica
e invece tutta centrata sulla celebrazione eucaristica.

6.2 | sacramenti. | cinqueriti dellariconciliazione, cre-
sima, matrimonio, unzione e ordine sacro non sono conside-
rati «sacramenti», nel senso di azioni che trasmettano o con-
feriscano una grazia particolare nell’ atto stesso della cele-
brazione. Alcuni di quei riti corrispondono tuttavia ad atti
cultuali significativi, 0 a momenti particolari dell’ esistenza
del credente, nei quali i cristiani evangelici invocano, nella
preghiera, |’ assistenzadi Dio. Cosi € per I’ annuncio del per-

32



dono, laconfermazione, labenedizionedel matrimonio, I'in-
tercessione per i sofferenti ei malati, il riconoscimento oin-
sediamento di un ministero nella chiesa.

6.3 Paradiso, purgatorio e inferno. Sul mondo dell’al di
lai cristiani evangelici preferiscono tacere, come davanti a
un mistero troppo grande per la conoscenza umana, ricono-
scendo il carattere metaforico, cioé alusivo e non descritti-
VO, dei non numerosi testi biblici che parlano del «giardino
di Eden» (immagine del paradiso) e della«geenna» laval-
le dove s bruciavano le immondizie, come metafora del-
I'inferno. Tanto meno pretendono di descrivere o defi-
nire la condizione degli umani oltre la morte e non hanno
pertanto a cun interesse nelle speculazioni relativaa purga-
torio, del quale del resto non vi é traccia nella Bibbia.

6.4 La chiesa e le chiese. Per i cristiani evangelici vi &
una sola chiesa universale, che st manifestain una pluralita
di chiese storiche. Tutte le chiese sono fraloro sorelle, nes-
suna &€ madre, nessuna dispone dell’intera verita, ma sono
tutte sottoposte alo stesso Signore che nello stesso modo le
guida e le giudica

6.5 Uomo e donna. Le chiese evangeliche riconoscono
la parita fra uomo e donna, e le donne possono accedere a
tutteleresponsabilitaeincarichi ecclesiastici. Alledonnevie-
ne percio affidato anche il ministero pastorale, chein Italia
svolgono da circa trent’ anni senza clamori né polemiche e
con piena capacita pastorale.

6.6 || matrimonio. Per la chiesa cattolica esso € valido
soltanto quando sia celebrato dalla chiesa stessa, 0 con sua
autorizzazione, e quando non sia esclusalavolontadi avere
dei figli. Il matrimonio énegato ai divorziati. Lechieseevan-
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geliche lasciano queste cose alla scelta di coscienza dei co-
niugi.

6.7 Similmente per i matrimoni inter confessionali, gli
evangelici insistono sulla liberta di decisione dei coniugi, il
cui matrimonio puo essere celebrato nella chiesa evangelica
0 a municipio, o nella chiesa cattolica (soprattutto quando
venga assicurata laliberta di coscienza dei coniugi).

6.8 Infine, due curiosita. Nel catechismo cattolico il De-
calogo (Esodo 20,1-17), ovveroi «Dieci comandamenti » so-
no stati riassunti in brevi frasi. Il 1° comandamento suona:
«Nonavrai altri déi oltreame » .Vengonointal modo acade-
re le parole: «Non farti scultura né immagine alcuna,... »,
ciog, nell’uso protestante, il 2° comandamento. Non € una
divisione dadrammatizzare, anche perchéil catechismo cat-
tolico segue qui | uso ebraico, mas devefare attenzione al-
ladiversa numerazione. Per il cattolici il 7° comandamento
€ «non rubare», che per i protestanti e’ ottavo.

6.9Altradifferenza«storica» élacomposizionedellaBib-
bia, ovvero I’ elenco dei libri che compongono I’ Antico Te-
stamento. La tradizione cattolica, codificata e ufficializzata
dal Concilio di Trento (1545-1563) include nell’ Antico Te-
stamento, con pari autorita, anche il cosiddetto canone gre-
€0 0 «Secondo canore », cioéi libri di Giuditta, Tobia, il | e
Il Maccabei, la Sapienza, il Siracide, Baruc e la Lettera di
Geremia, che sono presenti nell’ antica versione greca della
Bibbia, la Settanta. | protestanti si attengono al cosiddetto
canone ebraico. Di normaquindi le edizioni protestanti del-
la Bibbianon contengono i libri del «Secondo canone».
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LE DIFFERENZE NELLA MENTALITA, CULTURA, CO-
STUME

Le differenze di pensiero e dottrina e quelle che si pos-
sono constatare quando si entra nelle rispettive chiese non
Sono pero tutto. Altre ve ne sono, pitl sottili e impal pabili,
difficili da descrivere con precisione, che sono tuttaviaim-
portanti nel definire cio che & «cattolico», o che & sentito co-
me cattolico, e cio che € «protestante». Vi sono cose che un
cattolico consideranormali e ovvie, e che percio non mette
in discussione, e che un protestante ha invece difficolta a
comprendere e ad accettare. E viceversa,

Si tratta di una diversa mentalita e cultura, quasi di una
differente visione del mondo, della societd, della morale. E
una diversita di clima spirituale, che si &€ formato come un
sedimento storico e come frutto di un’educazione e di una
mentalita che nascono dal prevalere, nellasocieta, nellacul-
tura e nella politica, dell’una o dell’ altra confessione reli-
giosa: quelli chefino a cento anni fa venivano definiti paes
«cattolici» e paesi «protestanti».

Tali differenze non hanno sempre radici essenziali nel
dogma o nellamorale; eppure esistono e pesano, tanto che é
possibile anche oggi opporrein molti casi unaculturao men-
talita «cattolica» a una cultura o mentalita «protestante». Si
tratta di differenze importanti, che si conservano come per
eredita anche nelle popolazioni secolarizzate, che hon pos-
sono pit dirsi in senso stretto «cattoliche» o0 «protestanti.
Un'’ ereditanegativa, quando gli aggettivi «cattolico» e «pro-
testante» servono ad opporre due gruppi sociali in lotta, co-
meavvieneinlrlanda; oun’ ereditapositiva, quando unamen-
talita protestante si prolunga in un forte senso dello Stato e
dellaresponsabilita pubblica.
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Eccoalcuni tratti caratteristici di questedifferenzedi men-
talitae di cultura

1. Unavitacristiana, orientata sullariconoscenza a Dio
e sulla conseguente liberta del cristiano, S oppone ad una spi-
ritualita maggiormente orientata sui meriti e sulle buone ope-
re. L’ affermazione della Riforma protestante che I’ essere uma-
no é «giustificato per grazia mediante lafede» e non per le
sue opere buone € oggi accettata anche dai teologi cattolici,
ma non € ancora entrata veramente nella mentalitd, nellaca-
teches, nellaprassi pastorale. Permane largamente una spiri-
tualita fondata sulle buone opere e sui meriti, ovvero sulle
proprie prestazioni umane, rischiando di mettere in ombra
I"annuncio dellagrazia di Dio, che giustifica, cioe perdona, il
peccatore, e che gli dalapossibilitadi iniziare unanuova vi-
ta. Per il protestante I’ annuncio dellagrazia di Dio mette gli
umani in una situazione nuova e liberata, dove il peccato €
stato cancellato eil cristiano vive come un essere responsa-
bile davanti a Dio, come un adulto. Egli € chiamato avivere
in modo fedele e coerente e afareil bene: non perd per con-
tribuire in qualche modo alla propria giustificazione median-
te le buone opere, bensi perché la salvezza e stata giarag-
giunta, sulla base della promessa evangdlica.

2. Di qui ancheun diver so atteggiamento nei confronti
della sofferenza, alaquaei cattolici danno talvolta un va-
lore positivo, quale contributo di chi soffre alla propria re-
denzione, o aquelladegli altri. E vero che anche noi siamo
associati allasofferenzadi Cristo einvitati aprenderelapro-
pria croce. Ma nella spiritualita biblica prevale I’ atteggia-
mento di chi éinvitato a lottare contro il male, per la guari-
gione, o ad accettarlo come una verifica e una «prova» del
nostro rapporto con Dio. Se siamo stati giustificati, cioé re-
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si giusti e perdonati dallagraziadi Dio, cosa atro possiamo
aggiungere con lanostra pazienza e |’ accettazione della sof -
ferenza?

3. Laliberta della coscienza. L’ abitudine allalibera scel-
tapersonae, all’ esercizio della responsabilitaindividuale. Per
il protestante il cristiano &, primadi tutto, un essere libero e
responsabile: € maggiorenne e puo e deve decidere da solo,
nelle questioni politiche e culturali, ein quellerelative ale
espressioni dellafede. Non s tratta qui, come hanno equivo-
cato gli interpreti illuministi del protestantesimo (e lo slogan
viene ripetuto fino allanoia) di un «libero esame» soggetti-
vo, di un essere «papi di se stessi». || protestante vive nel con-
testo della sua comunita di fede, dove ascolta e parlain pie-
na liberta, non € un individualista. Ma sa che per ogni deci-
sione I’ ultimaistanza & la sua coscienza, illuminatadalla pa-
roladi Dio. Senza dubbio, un simile appello adlaliberta é pre-
sente anche in casa cattolica, soprattutto dopo il Concilio: ma
non sembra essere ancora entrato nel cuore stesso dellavita
del cristiano cattolico. D’ altra parte il protestante non cono-
scelaprass del confessionae e delladirezione spirituale, né
accetta dalla chiesa precetti e prescrizioni su quel che € leci-
to oillecito. Non esiste un «magistero» protestante, néin teo-
ria, né nella pratica quotidiana: I’ opinione si formanel con-
fronto e nel dibattito al’interno della comunita cristiana, che
eluogo di riflessione e di consultazione sul piano locale, e nel
sinodi 0 assemblee su un piano pit generale. Questo orienta
mento, che si traduce anche sul piano dell’ educazione e del-
laformazione del giovani, impedisce che si crei unamenta-
litadi dipendenza: anche in materiapolitica e sociale. Come
s vede, qui vi & unadifferenzaimportante, cheincide sul co-
stume politico e sociale e sulla vita quotidiana.
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4. Lalibertanellachiesaeil modo di celebrareil culto.
Talelibertadi fondo si esprime nella stessa vita della chiesa
protestante. Si esprime sul piano organizzativo, dove la chie-
sa e retta da strutture che si possono |egittimamente definire
«democratiche»: il termine pud essere usato, anche perché sto-
ricamente molte delle moderne istituzioni democratiche sono
nate trasferendo sul piano politico igtituti e comportamenti che
erano stati sperimentati all’interno delle chiese riformate. An-
cheil modo di celebrare edi vivereil culto risente di questo
orientamento, per |’ assenza di sacerdoti che abbiano, sulla co-
munita, un potere istituzionale e sacrale. | pastori, comesi é
detto, non sono sacerdoti eil loro compito di predicare e di
amministrare i sacramenti sono svolti anche da non pastori.
Di conseguenza, i protestanti hanno difficolta a comprendere
lo spirito di sottomissione e obbedienza che caratterizzail
mondo cattolico, dove é difficile manifestare il proprio dis-
senso anche quando sia profondamente motivato da ragioni
di fede. E ritengono che questo porti a creare una mentalita di
sudditi, e non di cittadini: nellachiesa, ein politica.

5. Un diver so atteggiamento davanti alla vita. Di fron-
ted male, al’errore, a peccato, il protestante € posto dinan-
zi allalegge di Dio ericonosce di essere, persona mente, un
trasgressore, un «peccatore». Manel medesimo momento ri-
ceve I’annuncio dellagrazia e del perdono, chelo liberaefa
di lui una«nuova creatura» creando le condizioni perché pos-
saoperare in modo fedele e liberato. Di fronte alle scelte mo-
rali non vi € quindi posto per forme di patteggiamento, o di
mediazione o di adattamento fraun comandamento che s vuo-
|e assoluto, e la concreta situazione umana, debole e con-
traddittoria. Non vi € posto per cose che lalegge dellachiesa
vieta, macheil confessore ol direttore di coscienza permet-
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te. Non vi € posto per un peccato che venga riscattato dalle
elemosine. In questo campo il cattolicesimo puo apparire piu
accomodante e forse pit «umano», ma non stimola le co-
scienze, non le fa crescere. Risulta percio poco comprensibi-
le a protestante che il cattolico accetti in ubbidienza cheil
suo magistero gli vieti comportamenti, per esempio in mate-
riamatrimoniale e sessuale, che egli invece poi adotta, senza
gravi conflitti, e che, nonostante questo, continui a conside-
rarsi, e ad essere considerato, cattolico e un buon cattolico.

6. Altro interrogativo serio e quello sollevato dal cat-
tolicesimo «popolare», per ladisponibilita che il cattolice-
simo sembra avere nell’ accettare, e inglobare nel suo siste-
madi credenze, riti e usanze popolari che ben poco hanno a
che vedere con |'evangelo di Gest Cristo. Puo trattarsi di
tradizioni antichissime, che risalgono al tempo in cui i pa
gani accettarono di farsi cristiani... i quali perd portarono con
sénellachiesai loro usi antichi, chefino ad allora erano sta-
ti considerati superstiziosi: questo va detto a proposito della
venerazione delle reliquie e delle immagini sacre, per lefe-
ste dei santi, per i miracoli che le autorita tollerano, per ve-
re e proprie superstizioni popolari, come il miracolo di S.
Gennaro o anchelavenerazione della Sindone di Torino o le
tante madonne che piangono. Tutto questo non €& soltanto
estraneo a protestante, magli e profondamente incompren-
sibile, ostico, irritante. Per cui allafine avviene di chieders
seinquestomodoil cattolicesimo nonvarchi unasogliaestre-
ma, che lo porti fuori del cristianesimo. E vero che in tempi
recenti si cercadi limitare gli eccessi (anche perché, proba-
bilmente, assistiamo a declino delle cultura contadinag, do-
vetali riti erano maggiormente di casa). Ma resta inaccettar
bile per il protestante che, comunque, si cerchi di ricuperare
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un qualche valore positivo di quellareligiosita, attribuendo
aqueste cose un mal definito valore simbolico, come conte-
nitori di una possibile autenticareligiosita cristiana.

7. Altro ostacolo eil richiamo ad una «legge natur ale»,
che dovrebbe aiutare arisolvere questioni etiche complesse,
per le quali Bibbia e tradizione non danno indicazioni espli-
cite e codificate. Sembra talvolta di essere davanti ad un'i-
deologia della «natura», che viene poi applicata a questioni
etiche delicate e controverse, come quelle relative alla con-
traccezione, alla pianificazione familiare, al’aborto. Non si
tratta qui di un vero e proprio dogma, vi sono teologi catto-
lici che non accettano, o che rielaborano profondamente il
richiamo alla «legge naturale»; ma & indubbio che il magi-
stero cattolico, con la suainsistenza su tale legge come fon-
te di verita (accanto e oltre larivelazione unicain Gesu Cri-
sto?) crea profondo imbarazzo nei protestanti impegnati nel
dialogo ecumenico.

8.Infine, unatradizione di scarsa familiarita con la Bib-
bia eil suo messaggio, chevadi pari passo con unaminore
importanza attribuita alla ricer ca teologica. Qui vi € stata
negli ultimi anni una grande svolta, che da gia qualche frut-
to. Male abitudini sono tenaci e lamentalita di fondo e an-
corarimasta largamente quella di unavolta, cosi cheil pro-
testante S meraviglianel vedere quanto deboli e sporadici Sia
no tuttora, soprattutto in acuni documenti del magistero, i ri-
ferimenti biblici. Inoltre, sembra spesso a protestante che la
teologia abbia nella chiesa cattolica uno scarso rilievo e un’ au-
torita troppo modesta— rispetto all’ autorita del magistero.
Viene cosi amancare un luogo e delle occasioni per cercare
insieme, in un dibattito pubblico elibero, lerisposte alle gran-
di domande che ogni epoca pone allafede.
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3

E ora?

LE DIFFERENZE CHE DIMINUISCONO

Abbiamo parlato ampiamente delle differenze fra cattoli-
cesimo e protestantesimo, perché intendevamo rispondere a
un diffuso desiderio di conoscere quello che unisce e quello
che divide le chiese cristiane. Mala storia cammina e muove
gli umani: quelle che eranoieri contrapposizioni di fondo pos-
SONO apparire 0ggi meno gravi 0 meno insormontabili. Tutte
le chiese cristiane s devono confrontare oggi con problemi co-
muni: la cosiddetta secolarizzazione, il risveglio di interesse
per lereligioni, I'affermarsi di antiche e nuove redtardigio-
s, tavoltain forme aggressive e fondamentaliste, le proposte
di revisoneinternadel pensiero teologico che provengono dal
mondo non europeo, dalle teologie dellaliberazione e dalla
teologia delle donne: sono tuitti fattori di movimento, che per-
mettono di relativizzare divisioni antiche e superare barriere
secolari. Sempre piu, anche nel paesi di antica cristianita co-
mel’ Italia, cattolici e protestanti stanno imparando a pensare
ead agireinsieme. E, molto spesso, anche a pregare insieme.

Il cammino dell’ avvicinamento e iniziato datempo ed ha
portato a convergenze, dialoghi e atti di vera e propria comu-
nione che sarebbero stati impensabili cento anni fa. 11 movi-
mento ecumenico, del quale occorreraparlarein un atro «Cin-
guantapagine», ha cominciato con il gettare ponti fra alcuni
teologi, vescovi, responsabili di chiese, i quali hanno creduto
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chei rapporti frai cristiani potessero essere cambiati, in ob-
bedienza al’ evangelo di Gesti Cristo, in modo da non essere
piu caratterizzati dalle scomuniche reciproche, dalle concor-
renze, dall’isolamento orgoglioso di ciascuno nella sua chie-
sa. Il clima é mutato lentamente. Prima fu la generazione dei
pionieri, quas ai margini delle chiese ufficiali che guardava-
no con diffidenza e ostilita a quello strano «irenismo» cristia-
no. Ancoranel 1928 I’ enciclica Mortalium animos di Pio XI
lo condannava apertamente, e questo negli anni in cui le chie-
se protestanti, anglicane e ortodosse gli davano il massimo
dancio. Fu dl’indomani della seconda guerramondiae che s
costituivaa Ginevrail Consiglio ecumenico delle chiese, nel
1948: un organismo permanente di incontro edi stimolo a la-
voro comune per i cristiani di tutte le chiese, con |’importan-
te eccezione — fino a quel momento — dei cattolici.

Ma con il Concilio Vaticano Il anche la chiesa cattolica
si e apertaal’ ecumenismo, e da adloral’idea ecumenica ha
fatto molta strada. Le differenze che abbiamo visto sono ri-
maste sostanzia mente quelle che erano, anche se alcuni an-
goli sono stati smussati. Nel corso del cammino si é dovuto
rinunciare aquello che erastato il progetto e la speranzadei
primi pionieri di giungere un giorno ad una chiesaorganica
mente unita; masi & sviluppata una concezione che si fonda
sullariconciliazione e la reciproca accettazione delle chiese
pur nelleloro diversita; intanto il climagenerale @ mutato, in
positivo, e le possibilita d' incontro e di lavoro comune fra
cristiani delle diverse chiese si sono moltiplicate e allargate.

Si assiste intanto a un processo di crescita comune e di
apprendimento reciproco. | protestanti si sono fatti piu sen-
sibili alle questioni relative all’ unita ed ala testimonianza
comune, superando una loro tendenza sottilmente settaria a
considerare ognunadel |l etante chiese protestanti comerealta
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del tutto autonome e autosufficienti e relegando ai margini
la solidarieta con le altre chiese. | protestanti si sono anche
fatti piu attenti a un linguaggio meno unilateralmente indi-
viduale e pitl aperto a simbolo.

| cattolici da parte loro stanno acquistando, insieme ad una
crescente familiarita e amore per la Bibbia, una concezione
piu partecipata non solo del culto, dove lariformaliturgica
del Concilio haavvicinato la messa cattolicaal culto prote-
stante, ma anche nellavita della chiesa, dove st manifestano
crescenti spinte dal basso per unavita pitl partecipata.

In questo quadro si svolge un crescente scambio inter-
confessionale. | matrimoni fra cattolici e protestanti, che so-
no sempre piu frequenti, non sono piu soltanto causa di ten-
sioni edi scontri, come erain passato, ma diventano possibi-
li luoghi di incontro e di collaborazione frai credenti dell’ u-
nae dell’ altra chiesa. Nel 1997 |la Conferenza episcopaleita
liana e la Chiesa evangelica val dese hanno approvato un do-
cumento comune sui matrimoni misti o interconfessionali.

E anche pit frequenteil caso di cattolici che frequentano
il culto protestante «in amicizia» e senza diventare prote-
stanti, e viceversa. Non sono rari del resto neppurei casi in
Ccui un protestante si faccia cattolico o un cattolico divenga
membro di una chiesa protestante, senza che si parli, come
unavolta, di «abiura» o di «conversione», e senzaquellerot-
ture di legami familiari o sociali che pesavano gravemente
su coloro che per convinzione decideva di passare da una
chiesa dl’altra. Problemi, certo, sussistono, ma non hanno
piu ladrammaticita di unavolta

LA DIFFERENZA CHE RESTA

Rimane tuttavia il grosso scoglio di cui abbiamo parlato
alungo: la centralizzazione della chiesa cattolica attorno al-
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lafigura del papa, che governa e regge la sua chiesa cattoli-
ca come un sovrano assoluto di un tempo. E un’ evoluzione
che s & accentuata durante I’ ultimo pontificato, e che po-
trebbe accentuarsi ancora. Ma non € un’evoluzione fatale.
Essa potrebbe venir relativizzata, in futuro, con un’inversio-
ne di marcia coraggiosa, dando maggiore spazio alle voci,
alevolonta e dleintelligenze che st manifestano in tuttala
chiesa. L’una e |’ altra direzione sono e restano autentica-
mente cattoliche, non & questo il punto. Maun' ulteriore cen-
tralizzazione creerebbe un ostacolo insuperabile alo svilup-
po dell’ ecumenismo ed incoraggerebbe I’ esodo gia in atto
dallachiesacattolica, che e un fatto noto, anche se poco pub-
blicizzato. Un esodo verso I’ apatia religiosa, verso altre re-
ligioni, verso il protestantesimo.

Oppure, e questa € la nostra speranza, coloro che nella
chiesa cattolica hanno la responsabilita del potere riprende-
ranno la strategia indicata dal Concilio Vaticano 11, apren-
dosi totalmente al mondo delle altre chiese cristiane, in dia-
logo aperto e sincero con le atre religioni e con ogni uomo
e ogni donnainteressati alaverita.

Questo il nostro auspicio eil nostro augurio. Vorremmo
davvero chein un futuro non troppo lontano un libretto come
questo apparisseinutile o superato: un rditto di un passato con-
fessionaledi cattolici contro protestanti e di protestanti contro
cattolici, che conservail ricordo delle antiche lotte per lave-
ritd, ma che puo ora essere sopravanzato dalla scopertadi una
verita piu ampia e comprensiva, che permettaai cristiani di
tutte le chiese—ameno aloro —di ritrovars insieme senza se-
parazioni confessionali, davanti al’ unico Signore e salvatore
di tutte le chiese e di tutti gli uomini, che & Gesu Cristo.



PER APPROFONDIRE L’ARGOMENTO

Il contenuto di questo Cinquantapagine si collega strettamente
aquelli giapubblicati e ad altri in corso di pubblicazione. L’ elen
co di quelli pubblicati si trovaa pagina 2.

Inoltre:

GIORGIOGIRARDET, Protestanti perché, Claudiana, Torino. 32edi-
zione, 1996. Descriveil protestantesimo, lasuafede, lasuasto-
ria, lasuarealta attuale.

GIORGIO BOUCHARD, Chiese e movimenti evangelici del nostro
tempo, Claudiana, Torino 1992. Unapanoramicadellerealtaat-
tuali del protestantesimo, in Italia e nel mondo.

GIORGIO GIRARDET, Cristiani perché Claudiana, Torino. 22 edi-
zione, 1996. Un’ esposizione della fede cristiana come viene
professata nelle chiese protestanti.

ANDRE GOUNELLE, Protestantesimo. | grandi principi, Claudia-
na, Torino, 2000.

Per una conoscenza di prima mano del protestantesimo e del pen
siero riformato:

Sempre attuali (e di non difficile lettura) sono i Catechismi classi-
ci dellaRiforma protestante: MARTIN LUTERO, Il Piccolo Ca -
techismo- || Grande Catechismo (1529), acuradi FULVIOFER-
RARIO, Claudiana, Torino, 1997 e GIOVANNI CALVING, |l ca -
techismo di Ginevra del 1537, Claudiana, Torino, 1983.
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Sulla Riforma protestante:
GIORGIO TOURN, | protestanti, Una rivoluzione. I: Dalle origini
a Calvino (1517-1564), Claudiana, Torino, 1993.

JAMESATKINSON, Lutero - La parola scatenata. L’'uomo eil pen -
siero. Claudiana, Torino 19922,

ALISTER MCGRATH, Il pensiero della Riforma. Un’introduzione.
Claudiana, Torino, 2000°.

ALISTER MCGRATH, Giovanni Calvino. || Riformatoreelasuain -
fluenza sulla cultura occidentale. Claudiana, Torino, 1991

ALISTER MCGRATH, Leradici della spiritualita protestante, Clavr
diana, Torino, 1996.

ROLAND H. BAINTON, Donne della Riformal l. In Italia, Germa -
nia e Francia, Claudiana, Torino, 1992,

ROLAND H. BAINTON, Donne della Riforma Il. In Inghilterra,
Scozia, Polonia, Ungheria e Transilvania, Danimarca, Sve -
Zia e Spagna, Claudiana, Torino, 1997.

WALDO BEACH, L’etica cristiana nella tradizione protestante,
Claudiana, Torino, 1993.

ROGER MEHL, Morale cattolica e morale protestante, Claudia-
na, Torino, 1973.

GIOVANNI MIEGGE, La Vergine Maria. Saggio di storia del dog -
ma, Claudiana, Torino, 19822,

ID., Per una fede, Claudiana, Torino, 19913.

| pitrimportanti testi dellaRiformasi trovanoin:

Protestantesimo nei secoli. 1. Cinquecento e Seicento. Fonti edo -
cumenti, acuradi E. Campi, Claudiana, Torino 1992.

Protestantesimo nei secoli. 2. Settecento. Fonti e documenti, a cu-
radi E. Campi e M. Rubboli, Claudiana, Torino 1997.

46



INDICE

Introduzione

1. Il fondamento comune

2. Ledifferenze

Il papato
Quale fondamento per il «ministero di Pietro»?
Ma occorre un governo centrale?
Quale «governo» per la chiesa?
Le nostre ragioni

Le differenze nel dogma

Le differenze nella mentalita, cultura, costume

3. Eora?
Le differenze che diminuiscono
Ladifferenza che resta

Per approfondire I’ argomento

11
11
14
18
19
21
26
35

42
42

46

Finito di stampareil 7 aprile 2000 - M. Lanzas.as. Arti Grafiche, Torino

a7



